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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Сектора унутрашње контроле полиције и Бироа за притужбе и представке, Министарства унутрашњих послова, поступајући по притужбама Н. С. из Врања и А. М. и З. из Лознице, Заштитник грађана је
У Т В Р Д И О 
У раду Сектора унутрашње контроле полиције и Бироа за притужбе и представке Министарства унутрашњих послова, начињени су пропусти који се огледају у неправилном поступању по представкама Н. С. и А. М. и З. на рад полицијских службеника, јер им нису упућени писани одговори са образложењем, односно нису наведене све релевантне чињенице и околности, као и конкретни разлози због којих су заузети одређени ставови у односу на наводе из представки. 
Имајући у виду утврђени пропуст, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова, следеће: 

П Р Е П О Р У К Е
I

Сектор унутрашње контроле полиције Министарства унутрашњих послова ће, у свом будућем раду, приликом доношења одлуке након разматрања и оцене навода поднете представке, навести у писаном одговору упућеном подносиоцу представке све релевантне чињенице и околности које су разматране и цењене у спроведеном поступку контроле законитости рада полиције, као и конкретне разлоге због који је заузет одређен став у односу на наводе из представке, при том имајући у виду поверљивост података и информација до којих долазе у вршењу контроле.
II
Сектор унутрашње контроле полиције, односно Биро за притужбе и представке Министарства унутрашњих послова доставиће у конкретним случајевима подносиоцима представке Н. С. и А. М. и З. образложене писане одговоре у односу на наводе из њихових представки.
Разлози

Заштитник грађана примио је 18. октобра  2011. године притужбу Н. С., из Врања, запосленог у Министарству унутрашњих послова, Дирекцији полиције, Управи граничне полиције, Станици граничне полиције ... Притужилац је изразио незадовољство поступањем Сектора унутрашње контроле полиције по његовој притужби на рад командира Станице граничне полиције .... Наиме, именовани је, између осталог, навео да му је достављени одговор 05 бр. 2769/11 од 16. августа 2011. године нејасан јер не садржи образложење, односно јасне ставове у односу на наводе његове притужбе, те да стога сматра да је провера била субјективна и непрофесионална.

Заштитник грађана је поводом навода притужиоца покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова. У достављеном одговору, односно извештају Министарства унутрашњих послова, Сектор унутрашње контроле полиције бр. 05/2 бр. 2769/С од 28. децембра 2011. наведено је да су поводом представке Н. С. затражили од начелника Управе граничне полиције, Дирекције полиције Министарства да провери наводе из предстваке именованог. Даље је наведено да је након достављања траженог извештаја, анализом чињеничног стања садржаног у поменутом извештају старешина Управе граничне полиције, констатовано да су наводи представке проверени те да нису потребне допунске провере и да се може прихватити став стрешине Управе граничне полиције у погледу оцене основаности навода из представке. Наведено је да је након тога уз сагласност надлежних старешина сачињен одговор о исходу извршених провера за подносиоца представке 05 бр. 2769/11 од 16. августа 2011. године.
Увидом у достављену документацију која је приложена уз одговор Министарства види се да је заузет и наведен став у вези са свим наводима из поднете притужбе у извештају Регионалног центра граничне полиције према Републици Македонији, Управе граничне полиције о провери навода представке полицијског службеника СГП ... Н. С. Извештај  Регионалног центра граничне полиције према Републици Македонији, Управе граничне полиције је достављен Сектору унутрашње контроле полиције на даљу надлежност. Након разматрања поменутог извештаја Сектор је заузео став да су наводи из представке проверене те да нису потребне додатне провере и да се може прихватити став старешине Управе граничне полиције у погледу основаности навода из предстваке. Након тога, сачињен је и упућен одговор притужиоцу. У том одговору је у погледу представке притужиоца наведено да на основу извршених провера, прикупљених података и обавештења, нису потврђени наводи из његове представке.
Заштитнику грађана поднели су 20. децембра 2011. притужбу А. М. и З. из Лознице у име њиховог сина З. А. поводом поступања полицијског службеника Полицијске станице у Лозници, Полицијске управе у Шапцу, Министарства унутрашњих послова приликом контроле саобраћаја на путевима 17. децембра 2011. године. Притужиоци су поводом поменутог догађаја поднели притужбу у име њиховог сина на рад полицијског службеника Полицијске станице у Лозници. У одговору Управе саобраћајне полиције 03/8 бр. 07-3/12-2 од 6. фебруара 2012. године који је упућен притужиоцима наводи се да је по њиховој поднетој притужби на рад полицијског службеника ПС Лозници донета одлука о закључењу поступка, у складу са чл. 7. ст. 1 т. 5. Правилника о поступку решавања притужби, јер је притужба поднета од стране неовлашћених лица. Такође се, између осталог, наводи да су и, поред тога, извршене провере по притужби, те да је притужба оцењена као неоснована јер нису потврђени наводи приужбе. Дато је и појашњење у вези са даљим поступком по поднетој прекршајној и кривичној пријави против њиховог сина у конкретном случају. Након тога, притужиоци су се обратили и представком Минстарству унутрашњих послова. 

Заштитник грађана је поводом навода притужилаца покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова. У достављеном одговору Министарства унутрашњих послова, Кабинета министра, Бироа за информације од јавног значаја  01 бр. 14681/11-7 од 16. јула 2012. године наведено је да је по представци од 24. фебруара 2012. годиине А. М. и З. Сектор унутрашње контроле полиције Министарства извршио провере свих релевантних чињеница, те да је у извештају Сектора констатовано је да су наводи поменуте представке неосновани, а да их је о томе обавестио Биро за притужбе и представке актом 01 бр. 14681/11-6 од 30. маја 2012. године.
Увидом у достављену документацију која је приложена уз одговор Министарства види се да је Сектор унутрашње контроле полиције, Управа за послове унутрашње контроле полиције, Одсек – Центар Нови Сад по представци притужилаца сачинио 17. маја 2012. године извештај о извршеним проверама навода из поменуте представке. Поменути извештај Сектор је проследио Кабинету министра уз акт бр. 0572 бр. 1378/С 12 од 17. маја 2012. године, у којем акту је наведено да су наводи представке притужилаца, у којој изражавају незадовољство јер сматрају да пол. службеници ПС Лозница, ПУ Шабац нису објективни извршили провере навода из представки које су раније поднели,  иако су у тим представкама указали на незаконито поступање пол. службеника Саобраћајне полицијске испоставе Лозница, јер су поводом контроле саобраћаја 17. децембра 2012. на подручју Лознице без оправданог разлога поднели прекршајну пријаву против њиховог сина З. А. због саобраћајног прекршаја и кривичну пријаву због ометања службеног лица, а на основу извршених провера, прикупљених података и обавештења неосновани. Након тога, Биро за притужбе и представке упутио је одговор притужиоцима, у ком је поред поменутих навода представке наведено да на основу извршених провера, прикупљених података и обавештења, нису потврђени наводи из њихове представке.

***

Чланом 172. Закона о полицији („Службени гласник РС“, број 101/2005 и 63/2009 - одлука УС и 92/11) прописано је да Сектор унутрашње контроле полиције врши контролу законитости рада полиције, а нарочито у погледу поштовања и заштите људских права при извршавању полицијских задатака и примени полицијских овлашћења, док је чланом 174. став 1. прописано да Сектор унутрашње контроле полиције поступа на основу предлога, притужби и представки физичких и правних лица, поводом писаних обраћања припадника полиције и по сопственој иницијативи, односно на основу прикупљених обавештења и других сазнања. 
Даље, чланом 176. поменутог закона је прописано да у вршењу унутрашње контроле рада полиције Сектор унутрашње контроле полиције, овлашћена службена лица Сектора унутрашње контроле полиције и други полицијски службеници у Министарству задужени за унутрашњу контролу рада полиције предузимају потребне радње, утврђују чињенично стање и прикупљају доказе. Начелник Сектора унутрашње контроле упознаје са резултатима својих испитивања министра и директора полиције и министру даје предлоге за отклањање уочених незаконитости као и предлоге за покретање одговарајућих поступака ради утврђивања одговорности.

Лица која учествују у вршењу контроле полиције, према члану 181. Закона о полицији, дужна су да штите и чувају поверљивост података и информација до којих долазе у вршењу контроле и по престанку својих функција. 

Такође, члан 172. Закона о полицији прописује да облике и начин вршења унутрашње контроле рада полиције ближе прописује министар. Међутим, такав подзаконски акт којим би министар ближе уредио поступак вршења унутрашње контроле полиције још увек није донет.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од свих органа управе да свака одлука органа управе која може негативно утицати на права, обавезе и на закону засноване интересе грађанина, мора садржати образложење. У образложењу се морају навести правни основ за доношење одлуке, релевантне чињенице и околности и конкретни разлози због који је таква одлука донета. Образложење упућеног одговора омогућава подносиоцима представке да схвате и имају јасну представу због чега је заузет баш такав став органа у односу на наводе предстваке, а не неки друкчији став. Образложење је, такође, од великог значаја за орган који врши контролу рада органа управе како би се могло закључити да ли је орган управе поступао законито и правилно. 
Увидом у предметне представке које су притужиоци поднели МУП-у на рад полицијских службеника, као и одговоре који су достављени притужиоцима, утврђено је у сваком конкретном случају да одговори не садрже јасно и детаљно образложење у односу на наводе из поднете представке, односно конкретне разлоге због који је таква одлука донета, тако да се не може закључити да ли су разматране и цењене све одлучне чињенице у поступку и да ли им је дат одговарајући значај. Наиме, у достављеним одговорима подносиоцима представке, а по извршеним проверама Сектора унутрашње контроле, у погледу навода из представки наведено је једино то да на основу извршених провера, прикупљених података и обавештења, нису потврђени наводи из њихових представки. Даљих, односно ближих појашњења у вези са наводима из представки и разлога за доношење таквих оцена није било.
Како би се отклонили уочени недостаци у раду Сектора унутрашње контроле полиције и Бироа за притужбе и представке, Министарства унутрашњих послова у конкретним случајевима, Заштитник грађана је става да је потребно да Сектор унутрашње контроле полиције у свом раду приликом поступања по представкама грађана и поводом писаних обраћања припадника полиције, разматра и цени наводе поднетих притужби или представки, а да у писаним одговорима које упуте Сектор и Биро за притужбе и представке подносиоцима представке известе подносиоце о резулататима спроведеног поступка контроле рада полиције, те да наведу јасне ставове у односу на све релевантне чињенице и околности, као и конкретне разлоге због који је заузет одређен став у односу на наводе из представке.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у рада Сектора унутрашње контроле полиције и Бироа за притужбе и представке Министарства унутрашњих послова на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уоченог недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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